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JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/32S/03/2020.

AcTor: IR I

AUTORIDAD RESPONSABLE: ‘PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO
DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS.” (SIC.)

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; veintiuno de abril de dos mil
veintiuno.

SENTENCIA definitiva, dictada en el Juicio de Nulidad,
identificado con el numero de expediente TJA/32S/03/2020,
promovido por_ en contra de la:
“PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR
LAS INSTRUCCIDNES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUEBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS.” (SIC)

GLOSARIO

Acto Impugnado “OFICIO NUMERO
I S
FECHA, EMITIDO POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA,
MEDIANTE EL CUAL ME
CAMBIAN LAS CONDICIONES
DEL SERVICIO POR OTRAS
MAS DESFAVORABLES,
MEDIANTE EL CUAL ME
ASIGNA COMISION EN EL



Constitucion Local

Ley Organica

Ley de Ia Materia

Ley del Sistema

Actoro
Demandante

Tercero
Perjudicado:

Autoridad
Demandada

Tribunal u Organo
Jurisdiccional

MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS.” (SIC)

Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia  Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

No existe.

“PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR
LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL
MUNICIPIO DE PUENTE DE
IXTLA, MORELOS.” (SIC)

Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES
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PRIMERO. Por auto de catorce de enero del dos mil
veinte!, se admiti6 a tramite la demanda presentada por
I B - contra de la autoridad
denominada PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD [PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, de quien reclama la nulidad del “OFICIO NUMERO
I s\ FECHA, EMITIDO POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA, MEDIANTE EL CUAL ME
CAMBIAN LAS CONDICIONES DEL SERVICIO POR OTRAS
MAS DESFAVORABLES, MEDIANTE EL CUAL ME ASIGNA
COMISION EN EL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS”
(SIC), en consecuencia, “se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente.
Con las copias simples, se ordend emplazar a la autoridad
demandada para que dentro deil término de diez dias produjera
contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negé la
suspension solicitada. '

SEGUNDO. En acuerde de diez de marzo del dos mil

veinte?, se tuvo por presentado a (I NN

en su caracter de . PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE
IXTLA, MORELOS, dando cbntestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencia, por cuanto alas pruebas que sefial6 se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con
el que se ordend dar vista al actor para efecto de que manifestara
lo que su derecho correspondia.

TERCERO. Por auto de veinte de agosto del dos mil
veinte3, se hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada
en relacion con la contestacion de demanda, precluyendo su
derecho para hacer manifestacion alguna.

' Foja 12
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CUARTO. Mediante auto de veinte de agosto del dos mil
veinte*, se hizo constar que la parte actora no amplid su
demanda, acorde a la hipétesis que sefala el articulo 41 fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no
obstante que se le corrié traslado con el escrito de contestacion
de demanda y se ordené abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las partes.

QUINTO. Por acuerdo de veintiuno de septiembre del afio
dos mil veinte®, se hizo constar que las partes no ofrecieron
prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto, en
consecuencia, se les declard precluido su derecho para hacerlo
con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion en la
presente sentencia las documentales exhibidas con el escrito de
demanda; en ese mismo acuerdo fue sefialada fecha para la
audiencia de ley.

SEXTO. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que
las documentales se desahogaban por su propia naturaleza;
pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la
demandada los exhibidé por escrito, no asi el actor, declarandose
precluido su derecho para tal efecto; cerrandose la instruccion y
citandose a las partes para oir sentencia.

SEPTIMO. En Sesion de Pleno celebrada con fecha diez
de marzo de dos mil veintiuno, se acordé por mayoria de tres
votos, turnar los autos por conducto de la Secretaria General al
Magistrado Titular de la Cuarta Sala de Instruccion, por haberse
surtido la hipotesis legal prevista en la parte in fine del articulo 14
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, para la
elaboracién de un nuevo proyecto de resolucién, el cual, con esta
fecha se presenta nuevamente al pleno, del siguiente tenor:,
misma que hoy se pronuncia en base a las siguientes:
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

|. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competénte para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de autoridad del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos. ) !

Lo anterior con fundaml'ento en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucién Politica dellos Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucion Local_;'-: 1, 3,7, 85,86y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estade de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccion lll, 16, 18 inciso B) fraccion I, inciso 1) y la disposicion
transitoria segunda de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; 43
fraccion |, inciso a), 47 fraccion |, inciso a) y 196 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Il. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. "

En términos de lo disbuesto en la fraccion | del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
procede a hacer la fijacic’ap_ clara y precisa de los puntos
controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en el
oficio numero suscrito el trece de
noviembre de dos mil diecinueve, por N
B on su caracter de PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE
IXTLA, MORELOS.

lil. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razéon de método en el Juicio de Nulidad, en primer



lugar, se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir, por razones
de légica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de la
controversia planteada, es decir, que, para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar, se debe
de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
acreditada con el original del oficio numero
R suschito el trece de noviembre de dos
mil diecinueve; documental a la que se le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 437
fraccion 1l, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del que se desprende que, el trece de noviembre de dos
mil diecinueve, || KGN -~ s
caracter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS |INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,

MORELOS, suscribié el oficio numero (| G
por medio del cual hace del conocimiento de (|| EEEGE

B ouc a partir de esa fecha dejaba de hacer sus
funciones en el Municipio de Puente de Ixtla, Morelos,
comisionandosele temporalmente al Municipio de Cuautla,

Morelos
IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 37 de la Ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion

¢ Foja 10



\ T J /.\ TJA/3S/03/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

por analogia y de observancia ebligatoria segun lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73DE LA LEY DE AMPAR0.7

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; dé tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente ‘@ la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de “improcedencia y todas ellas
conducen a decregtarv' el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservangia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, h_c'g" se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no.es éste el momento de ejercitaria; y
la actualizacfiﬁ de este motivo conduce al

»”

sobreseimiento fotal en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobfeseer atendio a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobréseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian:-inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sabreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el:referido Juez de Distrito.

2021: Ario de la Jndependerncia

(s

En este casa, las autoridades demandadas hicieron valer
las causales de improcedencia previstas en las fracciones Ill y X
del articulo 37, de Ja Ley de la materia, que dictan:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

7Novena Epoca, Nam. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, J urisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Coman, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13.



...1ll. Actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante;

... X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley;...”

Atento a lo anterior y a los autos del expediente, este
Tribunal advierte que en el particular se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccidon XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio de ante este Tribunal es improcedente en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley, en relacion con la fraccion Il de la citada
normatividad.

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, dispone que en el Estado de Morelos,
toda persona tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o0 cualquier ofra actuacion de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

Por otra parte, el articulo 18 inciso B) fraccion Il inciso a),
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, sefiala que, este Tribunal tendra
competencia para conocer de: “Los juicios que se promuevan en
contra de cualquier acto, omisién, resolucién o actuacion de
caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Pablica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares”.

De los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

a) Que los gobernados en esta entidad federativa tienen
derecho a impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder
ejecutivo del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
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organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos. -'

b) Pese a la expresién "cualquier acto o resolucion de
caracter administrativo o “fiscal’, la accién administrativa
promovida ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, aun cuarido solo requiere la afectacién de un interés,
no constituye una .“potestai:i procesal contra todo acto de la
administracién publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a Que los actos administrativos constituyan
resoluciones administrativas que causen perjuicio a la esfera
juridica del particular.

Lo anterior es asi, porque conforme a la teoria general del
acto administrativo, el acto de autoridad es una manifestacion

'unilateral y externa de voluntad que expresa la decision de una

autoridad administrativa‘;competente en ejercicio de la potestad
publica, creande, reconociendo, modificando, transmitiendo o

“extinguiendo derechos U obligaciones, que para su impugnacion
_debe causar una afectacion a los intereses juridicos o legitimos
“tutelados por la ley.

Es decir; para que este Tribunal se encuentre en aptitud
de atender la solicitud del promovente, es imprescindible que
éste demuestre que él acto impugnado le causa un perjuicio,
entendiéndose por tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad
administrativa sea estatal o municipal, a través de su actuacion
que incida directamente en la esfera juridica del administrado.

Resaltamos, ‘que en el asunto en cuestién, el actor
reclama la emisiéh del oficio numero | EGNGNGGENRER
suscrito por la PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR )
EJECUTAR LAS: INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA
MORELOS, el trece de noviembre del dos mil diecinueve, en el
cual medularmente se estipula: “...Que por necesidades del
servicio y con el propésito de mejorar la seguridad publica, siendo
que el policia es el instramento civico del gobierno que cumple la
funcion de prevencion dé'k‘delito y mantenimiento de la seguridad,
A PARTIR DEL DIA DE ‘LA FECHA DEJA DE HACER SUS

9



FUNCIONES EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS Y SE LE COMISIONA TEMPORALMENTE AL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS...”, en el caso, se
advierte que la autoridad responsable por necesidades del
servicio, determind que a partir de esa fecha se le comisionaba
de forma temporal al Municipio de Cuautla, Morelos, para
ponerse a las ordenes de la PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOQS, sin que se evidencie que con dicha comision, se
afecten los derechos que como POLICIA tiene, esto es, no se
observa en la documental en analisis, que se le hubiere
restringido prestacion alguna, derivada del ejercicio del cargo
que ostenta como policia adscrito a la Seguridad Publica del
Municipio de Puente de Ixtla, Morelos.

Lo anterior, toda vez que la parte actora fue omisa en
acreditar en forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo u
ofensa que los actos reclamados le generan en su esfera juridica.

Efectivamente, en autos no existe prueba alguna que
acredite que el actor haya sufrido modificacién alguna en las
condiciones en que desempefiaba su cargo como POLICIA.

Luego entonces, correspondia al actor probar en forma
fehaciente (y no con base en presunciones), que las condiciones
en la prestaciéon de su servicio cambiaron, a fin de acreditar la
afectacion que le produjo la emisiéon del acto reclamado en su
esfera juridica; o en su caso que la autoridad demandada le
hubiere restringido alguna prestacion que percibe con motivo del
ejercicio del cargo de policia.

No es erréneo sefialar, que el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a
la ley de la materia, establece de manera nitida que las partes
asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

10



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

N

B

3

I
N

8
N

o

3

3

(\I

TJA/335/03/2020

Consecuentemente, como se dijo, correspondia al
promovente acreditar que el cambio derivado de la comision
temporal que se le asignd, se efectlio sin respetar las mismas
condiciones que, dentro del ambito legal de atribuciones, atafien
al cargo que desempena coma elemento de seguridad municipal,
lo que en la especie no ocurrio.

En ese sentido, tal como se advierte de la instrumental de
actuaciones, el actor no aportdé elemento probatorio alguno
dentro del plazo concedido para tales efectos, Unicamente
adjuntoé a su escrito de demanda las documentales consistentes
en el original del oficio nimero de fecha
trece de noviembre del _dos mil diecinueve, suscrito por el
POLICIA PRIMERO en su
caracter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS |INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD' PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, asi como el recibo de némina de fecha cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, expedido en favor de
_ﬁ por la prestacién de sus
servicios como POLICIA DE SEGURIDAD PUBLICA
correspondiente al periodo de la segunda quincena del mes de
agosto del dos mil diecinueve; por la cantidad neta GE
I S W ocumentales que
valoradas en lo individual y en‘su conjunto conforme a las reglas
de la logica y experiencia, en términos de lo previsto por los
articulos 437, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la materia; no son
suficientes para acreditar que el oficio impugnado causa un
perjuicio a la esfera juridica del hoy actor.

Pues con ellas se acredita;unicamente que, ([ NEGEGR

_— lostenta el cargo de POLICIA DE

SEGURIDAD PUBLICA; que, por la prestacion de sus servicios

iermbe la cantidad quincenal neta de _--
i

y que, a partir del trece de
noviembre del dos m|I diecinueve, se le informé que dejaba de
hacer sus funciones en el Municipio de Puente de Ixtla, Morelos
y se le comisionaba de forma temporal al Municipio de Cuautla,
Morelos, bajo las 6rdenes de la PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES

11



OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOQOS, siendo evidente que el oficio impugnado no causa
perjuicio alguno en su esfera juridica.

En efecto, la relacion de los miembros de los cuerpos de
seguridad publica con el Estado es administrativa y se rige por el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que preveé un régimen juridico
especial, el cual, por las caracteristicas peculiares de los
servicios publicos que aquéllos prestan, requiere de una rigida
disciplina jerarquica de caracter administrativo, una constante
vigilancia y una movilidad de los cargos y servidores publicos en
razon de las prioridades que se susciten para el Estado. En estas
condiciones, del texto constitucional referido no se infiere el
derecho a la permanencia o inamovilidad en el lugar de
prestacién de los servicios de los miembros de las corporaciones
indicadas y, en cambio, se constata que carecen del relativo a la
inmutabilidad de las condiciones de permanencia.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
38/2005, correspondiente a la Novena Epoca, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en materia
administrativa, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, pagina 310,
que sefala:

SEGURIDAD PUBLICA. CAMBIO DE
ADSCRIPCION. NO AFECTA EL INTERES
JURIDICO DEL AGENTE PERTENECIENTE A LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
Y TRANSITO DEL ESTADO DE MEXICO,
CUANDO SE REALIZA EN IGUALDAD DE
FUNCIONES Y CONDICIONES®.

La orden emitida por el Director General de
Seguridad Pablica y Transito del Estado de México,
en el sentido de cambiar de adscripcion, por
necesidades del servicio, a un integrante del cuerpo
preventivo estatal de seguridad publica, conforme a
las facultades que le confiere el articulo 13, fraccion
VIl, de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del
Estado de México, no afecta los intereses juridicos

8 Registro digital: 178883, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./).
38/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta.
Tomo XXI, Marzo de 2005, pagina 310, Tipo: Jurisprudencia.
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del agente readscrito, siempre y cuando, en razén de
dicha nueva adscripcion, continde desempefiando
las mismas funciones y en igualdad de condiciones,
atento a que no se trata de una orden de remocion o
destitucién, o bien, cualquiera otra de separacion del
cargo, sin que en el caso, el agente policiaco tenga
la titularidad del derecho a permanecer en la sede a
que fue destinado, puesto que dicho derecho no se
advierte a su favor ni en Ja propia Ley de Seguridad
Publica Preventiva del Estado de México, ni en su
reglamento.

Consecuentemente, toda vez que se actualiza la causal
de improcedencia invocada, en términos de lo previsto por la
fraccion Il del articulo 38 de'la ley de la materia, lo procedente,
es decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Se resalta, que tampoca existe la obligacion de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la
finalidad de acreditar por un Iado la accion del promovente y por
el otro, la ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse
actualizado la causal de improcedencia explicada, tal analisis
careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal
efecto los siguientes criterios i_{'r'urisprudenciales, mismos que en
lo relativo y a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS
CON EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE
SU ESTUDIOS. '

El juez federal no tiene por que tomar en
consideracion las pruebas efrecidas por la quejosa
en el juicio de garantias, relacionadas con los
conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no
existe razén juridica para examinar y valorar las
relativas al fondo del asunto.

SOBRESEIMIENTO. . IMPIDE ~ENTRAR A
ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES
DE FONDO.

Si el sobreseimiento es la resolucion judicial por la
cual se declara que existe un obstéculo juridico o de
hecho que impide la decisién del fondo de la
controversia, resulfa indudable que la procedencia
de aquél impide la decisién que conceda o niegue el
amparo, esto es, sin estudiar los conceptos de
violacién. Luego, si la materia de tales conceptos

9 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: V620 J/22,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo |l, Agosto de 1995, pagina 409, Tipo: Jurisprudencia.
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alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una
finca violandose con ello la garantia de audiencia, en
tanto que el juzgador argumenta que aquél fue oido
y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusion necesariamente se refiere a la materia de
fondo y posiblemente a la negativa del amparo, pero
no a fundar la sentencia de sobreseimiento.

No pasa desapercibida la causal de improcedencia
establecida en la fraccion X del articulo 37 de la Ley de la materia
que hizo valer la demandada, sin embargo, al haberse
interpuesto la demanda de nulidad en tiempo y forma, esta
resulta totalmente improcedente, ello es asi, porque la actora fue
notificada del oficio el trece de noviembre de dos mil diecinueve,
y su demanda la presenté ante esta tribunal el cuatro de
diciembre de la anualidad referida en lineas que anteceden, esto

es, dentro de los quince dia establecidos para tal efecto, pues

entre la fecha de la notificacion y la de presentacion de demanda;
mediaron los quince dias establecidos para interponer la
demanda de nulidad, ya que al efecto transcurrieron solo 14 dias
habiles de los quince que establece la ley de la materia, tal como
se expone a continuacioén: dias habiles transcurridos 14, 15, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, de noviembre 2, 3 y 4 del mes de
diciembre, sin contar los dias 16, 17, 18, 23, 24 y 30 de
noviembre y 1 de diciembre por ser inhabiles, de ahi la
improcedencia de la causal en cuestion.

Finalmente, al haberse actualizado la causal que dio
como consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber
entrado al estudio del fondo del asunto en el que se haya
pronunciado la ilegalidad del acto impugnado y como resultado
dejarlo sin efectos, no es dable entrar al estudio de las
pretensiones hechas valer por el promovente, ya que no es deber
de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de sus
derechos, de conformidad con establecido en el articulo 89 de la
ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

14
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fundamentos de la presente resolugion.

SEGUNDO. Se declara &l sobreseimiento del juicio
promovido por - contra actos del

poLiciA PRIMERO [ -

caracter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD,/PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUN I'-IPIO DE PUENTE DE IXTLA
MORELQOS, al actualizarse is-prevista.en lg fraccion ||
del articulo 38 de la Ley de Jushcla Administrativa del Estado de
Morelos; de conformidad can los argumentos expuestos e el
itimo considerando del presente fallo.

TERCERO. En su é'port'unidad archivese el presente
asunto como total y definifivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a las autoridades
responsables.

Asi, por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'®; Magistrado Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARRdYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; y, Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL
GARCIA QUINTANAR;, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Admjnistrativas'’, 'ponente en el presente
asunto; con el voto en cc&lra del Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular-defa Tercera Sala de
Instruccion, quien emite voto particular al gue se adhiere el
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular
de la Primera Sala de Instrucmon ante la Licenciada ANABEL

19 Ibidem

11 En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicion Septima
Transitoria de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia 19 dewho de 2017 en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”

numero 5514.
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VOTO PARTICULAR Q |E FORMULA _EL MAGISTRADO TITULAR DE
LA TERCERA SALA DE IMSTRUCCION! DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MGRELQOS, DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
T3A/33s/03/2020, PrOMOVIDO POR [
CONTRA ACTOS DE LA 'PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE
DE IXTLA, MORELOS. ”(SIC.), AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION M. EN D. MARTIN
JASSO DIAZ.

AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, SU PROYECTO PRESENTADO EN
LA SESION DE PLENO CELEBRADA CON FECHA VEINTIUNO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO, QUEDA COMO VOTO PARTICULAR, EL CUAL
ES EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: |

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nL'lmerO'iTjA/3aS/03/2020, promovido
vor (GG W conto actos de la PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD
PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE
IXTLA, MORELOS; v,

RESULTAND O:

1.- Por auto de catorce de enero del dos mil veinte, se admitio
a tramite la demanda presentada por I_en
contra de la autoridad denominada PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
PUENTE DE IXTLA, MORELOS, de quien reclama la nulidad del "OFICIO

vovero R 5!V FECHA, EMITIDO POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA, MEDIANTE EL CUAL ME CAMBIAN LAS
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CONDICIONES DEL SERVICIO POR OTRAS MAS DESFAVORABLES,
MEDIANTE EL CUAL ME ASIGNA COMISION EL MUNICIPIO DE
CUAUTLA, MORELOS.” (sic), en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negd la suspension
solicitada.

2.- Por auto de diez de marzo del dos mil veinte, se tuvo por
presentado a _—- en su caracter de
PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, dando
contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que
sefialé se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escrito con el que se ordend dar vista al actor para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinte de agosto del dos mil veinte, se hizo
constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relacién con la
contestacion de demanda, por lo que se le precluyd su derecho para
hacer manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de veinte de agosto del dos mil veinte, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipdtesis que sefala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrié
traslado con el escrito de contestacion de demanda; por lo que se
mandd abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para
las partes.

5.- Por auto de veintiuno de septiembre del afio dos mil veinte,
se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido
su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracion en la presente sentencia las documentales exhibidas con
el escrito de demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la
audiencia de ley.

18
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6.- Es asi que el diecisiete de noviembre del dos mil veinte,
tuvo verificativo la Audiencia de’Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni' de persona alguna que las
representara, no obstante de &ncontrarse debidamente notificadas;
que no habia pruebas pendientes de ir'ecepcic'm y que las documentales
se desahogaban por su pro;:iia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que la demandada los exhibié por
escrito, no asi el actor, declarandose precluido su derecho para tal
efecto; cerrandose la instruccion y citdndose a las partes para oir
sentencia, la que ahora se'pronundia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos
de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86, y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Marelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II
inciso a), y 26 de la Ley -Orgénicé del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.:

II.- En términos de lo‘dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos quie el acto reclamado se hizo consistir en el oficio
namero [ 0o suscrito el trece de noviembre
de dos mil diecinueve, por - B o s
caracter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR
LAS INSTRUCCIONES QPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD
PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,

MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demahdada al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
acreditada con el original del oficio nimero | INERE NN
suscrito el trece de noviembﬁé de dos mil diecinueve; documental a la
que se le otorga valor probatotio pleno de conformidad con lo previsto
por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del
Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la ley de la materia. (foja
10)
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Del que se desprende que, el tre ﬂ\oviembre de dos mil
diecinueve, en su caracter de

PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y BJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS,

suscribié el oficio nimero |G -or medio del cual
hace del conocimiento de|jj i N C.< 2 partir de

esa fecha dejaba de hacer sus funciones en el Municipio de Puente de
Ixtla, Morelos, comisionandosele temporalmente al Municipio de
Cuautla, Morelos.

Iv.- La autoridad responsable ([ ENNGTTNGNGEGN

_en su caracter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE
DE IXTLA, MORELQS, al producir contestacion a la demanda incoada
en su contra hizo valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III, y X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; y que es improcedente contra actos consentidos
tcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta
Ley; respectivamente.

V.- El ditimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en
juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular se
actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley;
y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada al producir
contestacion a la demanda incoada en su contra hizo valer las causales
de improcedencia previstas en las fracciones III, y X del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes
en el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante; y que es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva €l juicio
dentro del término que al efecto sefiala esta Ley; respectivamente.
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Es infundada la causal prpé\(jsta en la fraccion III del articulo
37 de la ley de la materia consisteg&é en el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que na afecten el interés juridico o legitimo
del demandante. :

Lo anterior es asi, porqu’_éiel actor se duele que por medio del
oficio impugnado le fueron modjﬁéadas las condiciones bajo las cuales
presta sus servicios como elemento de seguridad pUblica, aduciendo
que tal determinacion afecta _s_u_:fiesfera juridica, lo que en todo caso
serd motivo de estudio en el fondo del presente asunto.

Asimismo, es infundada la causal prevista en la fraccion X del
articulo 37 de la ley de la m‘éf‘eria consistente en el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aguellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley.

Lo anterior es asi, i;)orque el recurrente aduce que el oficio
impugnado le fue notiﬂcad_'é el dia trece de noviembre de dos mil
diecinueve, por lo que si la‘demanda fue presentada el dia cuatro de
diciembre del mismo afio, fal y como se advierte del sello fechador
estampado por la Oficialia dePartes de este Tribunal, habian transcurrido
Unicamente catorce dias habiles, sin tomar en consideracion los dias
dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta de noviembre y uno
de diciembre de dos mil diecinueve por tratarse de sabados y domingos,
asi como el dia dieciocho ‘de noviembre del mismo afio, al haberse
suspendido las labores de este Tribunal'?; por tanto, el juicio fue
promovido dentro del térming previsto en la fraccién I del articulo 40 de
la ley de la materia. '

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra’causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo-de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion
las que se desprenden de su Iibé;lo de demanda, visibles a fojas tres a
seis, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

El actor aduce esencialmente que el oficio impugnado por
medio del cual se le hace de su conocimiento que a partir de esa fecha

12 https://tjamorelos.gob.mx/c2019.php

21



dejaba de hacer sus funciones en el Municipio de Puente de Ixtla,
Morelos, comisionandosele temporalmente al Municipio de Cuautla,
Morelos, no se encuentra debidamente fundado, ni motivado,
violdndose el articulo 14 de la Constitucion federal, debido a que no
se le dieron a conocer las causas, circunstancias y fundamentos legales
que llevaron a la autoridad responsable a comisionarle a realizar su
funcion policial en el Municipio de Cuautla, Morelos; Unicamente se
concreta a mencionar que por necesidades del servicio se le comisiona,
lo que le causa afectacién porque es Policia Municipal adscrito al
Municipio de Puente de Ixtla, Morelos, con domicilio en ese Municipio,
y con la comision ordenada eroga cantidades de dinero en pasajes y
alimentos.

Respecto a lo anterior, la autoridad responsable al momento de
comparecer al presente juicio sefialé que es del conocimiento del actor
que se encuentra vinculado al cumplimiento y actuar en términos de lo
que establece la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del Estado de
Morelos, aunado a que Unicamente se encuentra subordinado
operativamente a la Comision Estatal de Seguridad, por lo que su
relacion laboral es con el Municipio de Puente de Ixtla, Morelos; que
conforme a lo previsto por el articulo 78 fraccion IX de la ley en cita,
los integrantes de las instituciones policiales pueden ser cambiados de
adscripcion con base a las necesidades del servicio, por lo que esa
autoridad cuenta con facultades para cambiarlo de adscripcion, sin que
ello implique que deban proporciondrsele recursos extraordinarios para
su traslado y alimentacion.

Son fundados los argumentos expuestos por el actor.

En efecto, una vez analizado el oficio numero

S <.scrito el trece de noviembre de dos mil
diecinueve, por | NN U B o su cardcter de

PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, por
medio del cual se hace del conocimiento de (| N
IR cue 2 partir de esa fecha dejaba de hacer sus funciones en
el Municipio de Puente de Ixtla, Morelos, sefialando que por
necesidades del servicio y con el propdsito de mejorar la seguridad
pablica, a partir de esa fecha se le comisionaba de forma temporal, al
Municipio de Cuautla, Morelos, para ponerse a las drdenes de la
PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
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EMITIDAS POR EL PODER E]ECUTI\[O DEL ESTADO DE MORELQOS EN
EL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS.

En este sentido, si bien el Decreto por el que se emite la
Declaratoria mediante la ~cual se asume por el Gobernador
Constitucional del Estado de Morélos, de manera inmediata y temporal,
el Mando Policial Municipal de Puente de Ixtla, Morelos; como un caso
de fuerza mayor ante las alteraciones graves al orden publico
suscitadas a recientes fechas'®; establece que con el objeto de
restaurar el orden y la paz publicos en la referida municipalidad, todos
los elementos que intervienen en el mando o acciones operativas de
las instituciones policiales y'de seguridad publica del municipio de
Puente de Ixtla, tienen la obligacién de acatar las érdenes e
instrucciones que directamente gire el Ejecutivo del Estado o a traves
de la Secretaria de Gobierno y la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
indistintamente!*, tal subordinacién se realiza de manera temporal
respecto de la operatividad de los elementos policiacos
municipales, con el objetivo de garantizar la seguridad publica a los
habitantes del referido municipio.

Sin embargo, la sujecion de los cuerpos policiacos municipales
con el Ejecutivo Estatal, no se da en el ambito administrativo,
cuando en el articulo’5 del referido Decreto!®, se establece que la
declaratoria contenida en el mismo, no implica en modo alguno que las
instituciones municipalgs pasen a formar parte del ambito estatal, por
lo que conservaran su estatus de pertenencia y subordinacion
originaria al ente municipal; viéndose Unicamente obligados a
acatar las érdenes que operativamente les transmita el mando unico
estatal.

Acreditindosé la dependencia administrativa al Municipio
citado por parte del g’iuejo_so, con el recibo de némina de fecha cuatro
de septiembre del dos mil diecinueve, expedido en favor dejjilER

_por la prestacion de sus servicios como POLICIA

13 publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5339, el veintinueve de octubre de dos mil

quince.

14 Articulo 3. Todos los elementos que intervienen en el mando o acciones operativas de las instituciones
policiales y de seguridad ptiblica del municipip de Puente de Ixtla, tienen la obligacion de acatar de manera
inmediata, a partir de la publicacién del presente Decreto, sin perjuicio de su notificacién por oficio o por
cualquier otro medio, que se realice al Presidente Municipal o al Secretario del Ayuntamiento o a la persona
titular de la policia municipal, de asi permitirio las condiciones; las drdenes e instrucciones que
diractamente gire el Ejecutivo del Estado o a través de la Secretaria de Gobierno la Comisién Estatal de
Seguridad Publica, indistintamente, en términos de la normativa aplicable.

i Articulo 5. La Declaratoria que se emite por virtud del presente Decreto no implica en modo alguno
que las instituciones municipales pasen a formar parte del ambito estatal, sino que conservan su estatus
de pertenencia y subordinacién originaria al ente municipal y solamente se ven obligados por mandato
constitucional expreso a acatar las 6rdenes que les transmita el mando Unico estatal.
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DE SEGURIDAD PUBLICA, correspondiente a la segunda quincena del
mes de agosto del dos mil diecinueve, por la cantidad de SRR
B < g se desprende su
subordinacidon administrativa y econdmica al Ayuntamiento de Puente
de Ixtla, Morelos.

Consecuentemente, al no encontrarse debidamente fundado y
motivado, al no establecerse por parte de la autoridad demandada el
fundamento legal que le faculte para comisionar de manera
temporal al hoy actor en un Municipio diverso al de su adscripcion, y
ponerlo bajo las ordenes de la Persona Designada para Supervisar y
Ejecutar las Instrucciones Operativas en materia de Seguridad Publica
emitidas por el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos en Cuautla,
Morelos, sin establecer tampoco de manera motivada, cuales son las
necesidades del servicio en la municipalidad de Cuautla, Morelos,
que originan la necesidad de mover a la elemento policiaco a un
municipio diferente y dejar de realizar sus funciones en el Municipio de
Puente de Ixtla, Morelos.

Consecuentemente, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana del oficio namero

I s uscrito el trece de noviembre de dos mil
diecinueve, por |GG R " sv cardcter de

PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y BEJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS.

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se condena a la autoridad demandada PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELQS, a restituir a I_

I - sv adscripcion administrativa, esto es,

al Municipio de Puente de Ixtla, Morelos.

Concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibido
que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a
las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la
inteligencia de que todas las autoridades deberan proveer igualmente
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en la esfera de su competéncia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de lo aqui resuelto, aun y cuando no hayan sido
demandadas en el presente juicio.

En aval de lo a‘ﬁrmaéfb, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comUn numero 1&./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena’ Epoca, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NQ SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ¢ Aun
cuando las autorldades no hayan sido designadas como responsables
en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumpllmlento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a. realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios pata el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por otra parte, es irhprocedente la pretensidn hecha valer por
el actor consistente en el pago retroactivo de viaticos generados con
motivo del traslado de Puente de Ixtla, Morelos, a Cuautla, Morelos,

mismos que ascienden a la cantidad de | -_

quincenales, ya que no se
aportaron pruebas por parte del actor para sustentar tal pretension,
durante la etapa correspondiente al procedimiento de instruccion que
precede a la sentencia definitiva de un juicio.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

“ 20210 Ao de la Independencia’

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
cohsiderando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fq,ndados los argumentos hechos valer por

] - contra actos de la PERSONA DESIGNADA
PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN

MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL'ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
PUENTE DE IXTLA, MORELOGS, conforme a las aseveraciones expuestas
en el considerando sexto de e£ fallo; consecuentemente.

o

18 JUS Registro No. 172,603, o, ¥
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TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana del oficio nimero

uscrito el trece de noviembre de dos mil
diecinueve, por - en su caracter de

PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELQS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELQOS, a restituir a _

I - su adscripcion administrativa, esto es,

al Municipio de Puente de Ixtla, Morelos.

QUINTO.- Concediéndole para tal efecto, un término de diez
dias habiles, contados a partir de que la presente quede firme,
apercibido que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE; EL MAGISTRADO DR. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION: Y MAGISTRADO M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA.Y DA FE.

STRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO
’ N A
)W
M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
MERA-SALA RE INSTRUCCION
- = ] - y} : v"l £ .
4 X I 4
LICENCIADA(‘ ALGADO CAPISTRAN
o i) 3
La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA: la presente hoja de'irmas corresponde a la resolucién emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero TJA/325/03/2020,
. promovido por en contra de la “PERSONA DESIGNADA
g PARA SUPERVISAR/Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
3 SEGURIDAD PUBLKICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
X ESTADQ DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS.” (SIC.);
N ISM4 e aprobada en sesién de Pleno del dia veintiuno de abril de dos mil veintiuno.
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